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Teniente Coronel M. Wade Markel, Ejército de los EE.UU.

Esta “cuestion de ser experto” me agoniza. Yo pen-
saba que entendia algo acerca del tema de la contrain-
surgencia, hasta que comencé a ejecutarla.

—Mayor John Nagl, cerca de Fallujah, Irak, 2004!

OS EE.UU. estan combatiendo la Guerra Global

contra el Terrorismo con la actitud formada

por la Guerra Fria. Esta actitud ayudd a crear
la fuerza conjunta actual que posee capacidades casi
irresistibles en las guerras convencionales en contra de
Estados-Naciones. Desafortunadamente, las guerras que
los EE.UU. deben librar hoy en dia en Irak y Afganistan
no son de esta indole.

En algunos aspectos, las FF.AA. de los EE.UU. deben
superar el esmero con el cual se habian preparado para
la guerra en contra de la Union Soviética y las ame-
nazas regionales que surgieron a consecuencia de la
misma. Las FF.AA. de los EE.UU. y el Departamento
de Defensa deben adaptarse rapidamente para dominar
las circunstancias cambiantes —pero afortunadamente,
ellos ya han realizado esto anteriormente.

En 1939, con la amenaza pendiente de otra guerra mun-
dial en el horizonte, el Ejército de los EE.UU. comenz6
una transformacion de ser una fuerza de unos centenares
de miles de soldados con armas y equipamiento anticua-
dos a ser una organizacion de mas de nueve millones
de soldados con armas modernas capaz de proyectar su
poder a gran distancia y derrotar al Ejército Nazi en sus
propios términos y en su propio terreno.

Mientras que los desafios que las FF.AA. enfrentan
hoy en dia son diferentes en su naturaleza misma,
son similares en cuanto a su inmensidad. Un sistema
flexible de administracion de personal que rapidamente
identificaba a lideres con habilidades comprobadas y los
destinaban en las posiciones de responsabilidad apro-

piadas ayudo a acelerar el proceso de cambio durante
la IT GM. Una actual flexibilidad similar a la existente
durante la II GM podria asegurar que las FF.AA. de los
EE.UU. entablen las guerras del siglo XXI eficazmente
aln antes de institucionalizar todos los cambios nece-
sarios para hacerlo.

La mayoria de las operaciones de combate en Afganis-
tan e Irak han sido realizadas con mucho éxito. Durante
la Operacion [raqi Freedom, el Comando Central del
Ejército llevo a cabo una campaiia brillante que derrocé
uno de los mas formidables ejércitos del Medio Oriente
en menos de seis semanas. El Ejército de los EE.UU. y
sus asociados conjuntos habian estado ensayando para
este tipo de guerra convencional durante casi 30 afios.
Los ensayos —asi como algunas experiencias en el
combate convencional— tuvieron lugar en la tradicion
de hace unos siglos de la guerra entre Estados-Nacio-
nes. Mientras que continua un debate acalorado acerca
de las tendencias futuras de la guerra con respecto a la
Transformacion del Ejército, es este mismo ejéreito el
que sabe como combatir las FF.AA. organizadas de un
estado enemigo.

Formular una doctrina no es suficiente —la misma
debe ser asimilada. Durante la Guerra Fria, los EE.UU.
desarrollaron y eficazmente diseminaron la doctrina com-
probada por un cuerpo de practicantes experimentados.
Basado en esta doctrina, podiamos crear una maquina
militar que era capaz de librar rutinariamente una guerra
convencional en forma devastadora. El Ejército, diligen-
temente aplicando estos procesos en la Guerra Global
contra el Terrorismo, se adapta rapidamente al desafio
y ya ha revisado la doctrina en el Manual de Campafia-
Interino 3-07.22, Counterinsurgency Operations.* Una
estructura modular es més adecuada para la estructura
necesaria para que el Ejército libre las guerras actuales.
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Por otro lado, como demuestra el comentario irénico de
John Nagl, el Ejército carece de la experiencia colectiva
y practica para crear una fuerza analoga para librar la
guerra contra el terrorismo y su inevitable acompa-
flante—Ila contrainsurgencia. Las FF.AA. carecen del
entendimiento, estructura y ensayos necesarios para
crear una fuerza que sea similarmente eficaz para librar la
guerra contra el terrorismo. Las FF.AA. no pueden espe-
rar hasta que se desarrolle esta fuerza y, en cambio, deben
encontrar otro método para enfrentar el problema.’
Esta no es la primera vez en la historia reciente que
el Ejército de los EE.UU. libré una guerra para la cual

En algunos aspectos, las FFAA. de
los EE.UU. deben superar el esmero
con el cual se habian preparado
para la guerra en contra de la Union
Soviética y las amenazas regionales
que surgieron a consecuencia de la
misma. Las FFAA. de los EE.UU. y
el Departamento de Defensa deben
adaptarse rapidamente para dominar
las circunstancias cambiantes —pero
afortunadamente, ellos ya han realizado
esto anteriormente.

estaba mal preparado. Cuando comenz6 la 11 GM, el
Ejército de los EE.UU. no habia asimilado todos los
avances en la guerra de armas combinadas. A pesar de
los esfuerzos para mantenerse actualizado con los avan-
ces en la conduccion de la guerra, el Ejército no podia
decidir qué hacer con la tecnologia moderna representada
por tanques, aviones, camiones y la artilleria en masa,
dirigida por radiocomunicaciones. EI Ejército no era
deliberadamente anacrénico, aunque algunos miembros
del mismo sin duda prefirieron resistir el cambio en vez
de dominarlo. En cambio, mientras que la mayoria de los
soldados estaban seguros que los avances tendrian gran
impacto en la naturaleza de la guerra, ellos no podian
precisar cuanto.

El General Douglas MacArthur, que fue el Jefe de
Estado Mayor del Ejército entre 1931 y 1936, descri-
bid este periodo escribiendo, “era claro que la guerra
moderna seria una guerra de potencia de asalto masiva,
una guerra de movimiento relampago, una guerra de
muchas maquinas, no obstante una guerra en la cual
la tecnologia moderna se encontraria en las manos de
s6lo unos cuantos operadores habiles. . . Era facil para
la mente profesional prever la fuerza de tarea blindada,
bombarderos, tanques y columnas motorizadas de apoyo
que revivirian la guerra movil”.*

Pero mientras que ciertos profesionales militares como
MacArthur estaban dispuestos a contemplar el cambio y
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podian distinguir sus caracteristicas generales, incorporar
el cambio en la doctrina no era cosa facil. En su libro
After the Trenches (Después de las Trincheras), William
Odom describe como las lecciones de a1 GM llegaron a
ser irrelevantes debido a los avances tecnologicos como
las radiocomunicaciones, potencia aérea, blindados, y
motorizacion a gran escala.’ Odom sefialo que en 1939,
la doctrina del Ejército estaba francamente confundida
acerca de lo que hacer con los nuevos aviones, tanques
y otros productos menos tecnologicos. Aun mas impor-
tante, el Ejército carecia de experiencia en combinar
blindados, infanteria y artilleria en batallas moviles y
operaciones complejas.

Al comienzo de la IT GM, el Ejército tenia s6lo una
brigada experimental de “carros de combate” (tanques)
en Fuerte Knox, Kentucky. Aun, a pesar de las deficien-
cias, en un periodo de seis afios, los EE.UU. crearon un
Ejército capaz de derrotar los maestros del blitzkrieg
en su propio juego.® Pero fue necesario entrar en el
combate para convertir este potencial en realidad, y en
los afios iniciales, el Ejército tenia que pisar lentamente.
Aunque las divisiones que encabezaron el asalto en las
playas Omaha y Utah lucharon con coraje, no fueron
cualitativamente iguales a sus enemigos alemanes. Las
experiencias de la 90? Division demuestran el nivel de
esta disparidad y los esfuerzos que el Ejército realizd
para remediarla.

La 902 Division durante la Il GM

Cuando la 90 Division desembarcé en Normandia el
8 de junio de 1944, no estaba preparada para el combate
feroz en un terreno caracterizado por cultivos encuadra-
dos por setos vivos, bosquecillos y matorrales (bocage).
El General William E. DePuy, por entonces subjefe de
operaciones del 357° Regimiento de Infanteria de la Divi-
sion, describid un aspecto de la carencia de preparacion:
“Ojala que alguien pudiera habernos dicho. . . no los ata-
quen donde son fuertes, pero intente. . . pasar a través de
un punto débil. Por supuesto, todo esto se encontraba en
los manuales de campaifia, pero sin importar la razon, no
fue transmitido a nosotros, o tal vez mas honestamente,
no nos percatamos de la importancia. Aprendimos en
forma dura, y a partir de entonces y hacia adelante, todos
los mejores comandantes libraron sus batallas evitando
el contacto frontal con el enemigo.””

Atn si los conceptos de infiltracion y envolvimiento
fueron evidentes, implementarlos en la practica —efec-
tuar patrullas de reconocimiento; establecer y adherirse a
las medidas de control; asi como sincronizar el apoyo de
combate y la maniobra compleja— hubieran sobrepasado
la competencia real del Regimiento. En cualquier caso,
esta ignorancia tenia un alto precio. En las primeras
semanas de combate, la 90% Division sufrio tantas bajas y
realiz6 tan poco que el General Omar Bradley considero
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Artilleros de la 42 Division de Artilleria en las afueras del pueblo de Carentain, Normandia. Il GM.

desbandar launidad. Elrendimiento de la Division caus6
que dos comandantes de la unidad fueran relevados.
Los lideres de la Division estaban mal preparados
para el desafio de combate. DePuy describioé los pro-
blemas: “El comandante que acompafi6é al Regimiento
a Normandia [Philip DeWitt Ginder] estaba tan cerca a
ser considerado completamente incompetente. No sabia
nada de un regimiento de infanteria. Era erratico hasta
el extremo. Tres o cuatro veces €l orden6 al Regimiento
que avanzara directamente adelante en una situacion de
un ataque fracasado tras otro. Los sobrevivientes nunca
lo olvidaran. De los tres comandantes de batallon, uno
era un egresado de la Academia Militar—era atrevido
pero tenia un problema personal; otro era un oficial del
Componente de la Reserva que no tenia la fortaleza para
liderar a soldados y enfrentar el combate; el tercero, un
tipo desdefiable de la Guardia Nacional del Estado de
Illinois—habia continuamente proporcionado amplia
evidencia de su caracter durante los dos afios antes de
Normandia. Al emitir su orden para el primer ataque de
la guerra fue a la estacion de socorro, se presento ante las
autoridades médicas y fue evacuado.” Es claro que estas
deficiencias se relacionaban tanto con el caracter como
con la competencia, pero nuevos lideres, y no nuevas
técnicas, mejoraron la capacidad de la Division.
Eventualmente, el Ejército aprendi6 a superar el ene-
migo en el campo de batalla real. Los lideres y soldados
del Ejército también aprendieron como aplicar las capa-
cidades en forma adecuada dependiente del contexto.

Military Review e Marzo-Abril 2005

Depuy después recordd, “Al fin de la I GM, conclui con
toda honestidad, cuando consideré lo que habia logrado,
que yo habia impulsado a los observadores avanzados a
través de Francia y Alemania.”

Dado la potencia abrumadora y el tiempo de reaccionar
sin precedentes de la artilleria, asi como el terreno ondu-
lado de Europa, fue loégico formular los planes tacticos
alrededor del empleo de fuegos.

No obstante, los manuales contemporaneos para el
batallon y regimiento de infanteria no recomendaban
estas tacticas. Los manuales enfatizaban la supremacia
de maniobra en el logro de la victoria en el campo de
batalla.'

Pero sirvieron. La habilidad del Ejército de aprender,
adaptarse, y mejorar en el combate fue una fuente de
fortaleza para los Aliados y a la vez de asombro para los
enemigos. Incluso el General aleman Erwin Rommel
hizo comentarios acerca de la habilidad del Ejército de
los EE.UU. de crear una gran fuerza competente partiendo
de la nada.

El historiador James J. Carafano atribuye el éxito de la
Operacion Cobra, el escape de la region de Normandia, a
las recién adquiridas habilidades y audacia de los coman-
dantes de batallon y regimiento.! El famoso bombardeo
de saturacion que prepard el terreno para la Operacion
Cobra paraliz6 operacionalmente a los alemanes pero
dejo sus defensas avanzadas casi intactas. Al emplear
la maniobra cuidadosa y determinacién absoluta, los
comandantes de batallon y regimiento de Primer Ejército
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de los EE.UU. abrieron una brecha en este frente con poco
mas de sus medios organicos. En sureciente libro acerca
de la campafia en Normandia de 1944, Clash of Arms
(Choque de Armas), Russell Hart dijo que la habilidad
del Ejército de aprender borr6 la diferencia cualitativa
entre éste y el Wehrmacht."

Ascensos Rapidos, Relevos
Sumarios

El Ejército dio esta vuelta no tanto con la promulgacion
de nuevos métodos sino encontrando nuevos lideres que
habian demostrado fehacientemente sus aptitudes de
liderazgo en el campo de batalla en otros destinos. El
General de Division William McLain revitalizo la 90°
Division cuando llego a la unidad de su trabajo como un

Casi el unico fundamento confiable por el
cual ascender, o relevar un comandante
es el desempeno verdadero en una
situacion andloga, ya sea en combate

0 en la conduccion de la combinacion
madas compleja de la politica y violencia
requerida en las operaciones de
contrainsurgencia. Mientras que el
cardcter pesa, nadie sabe por cierto que
aspecto del mismo cuenta o si los lideres
verdaderamente tienen el cardcter que se
percibe tener.

subcomandante de la 45 Division. Antes de la guerra,
habia trabajado como banquero en Oklahoma. DePuy
da crédito a George Bittman Barth, un artillero que dejo
un puesto en el estado mayor de la 9* Division, para
revitalizar al 357° Regimiento. DePuy dejo su posicion
como el oficial de operaciones de regimiento para asumir
el comando de un batallon. Aunque €l recibié su comi-
sion como oficial de infanteria comenzo su carrera en
1941 como oficial de comunicaciones de regimiento que
habia servido en el estado mayor del regimiento durante
toda la guerra. No existia nada ortodoxo ni predecible
acerca de las tendencias profesionales que produjeron
estos lideres—ningin molde ni plantilla que podria
producir o predecir quiénes serian capaces de emplear
mas eficazmente las nuevas tecnologias.!* El Ejército
los encomendaba con la formidable responsabilidad de
comando sin importar sus antecedentes profesionales.
La verdad para la 90 Division era igualmente verda-
dera también para el resto del Ejército. En la préctica,
cualquier oficial podria comandar si habia demostrado
la habilidad de hacerlo. Las estadisticas de los oficiales
que lideraron los regimientos de infanteria demuestran
la tremenda flexibilidad del sistema de personal durante
la guerra. Los comandantes de regimiento tenian entre
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12 y 26 afios de servicio. Una leve mayoria vino de la
Academia Militar; los demas habian ascendido a través
de los rangos o eran de la Guardia Nacional y del Com-
ponente de la Reserva. La mayoria, pero no todos, habian
asistido a la Escuela de Infanteria durante su auge entre
la Primera y Segunda Guerra Mundial; menos del 50%
habian asistido a la Escuela de Comando y Estado Mayor
del Ejército. En término medio, ellos duraron unos cinco
meses antes de morir, ser heridos, ascendidos en grado o
relevados. Lo que compartieron los sobrevivientes era
una demostrada competencia en el combate.

Los relevos sumarios eran frecuentes y pocas veces
sujetos a revision o supervision. Para aquéllos que
demostraron su brio, sin embargo, llamaba la oportuni-
dad. EI ascenso de James van Fleet desde el rango de
Coronel hasta comandante de Cuerpo de Ejército ha sido
bien registrado, pero aun menos conocidos son los mas
dramaticos ascensos en los niveles inferiores. De 1938
en adelante, Stanley Larsen ascendid rapidamente para
tomar el cargo eventualmente de la 25" Division en el
Pacifico. Julian Ewell egres6 de West Point en 1939 y
fue a cargo de un regimiento en Bastogne en diciembre de
1944." Ascender y crear una conciencia clara y profunda
en estos individuos es lo que permitio al Ejército borrar
la diferencia cualitativa de los alemanes.

Identificar correctamente aquellos oficiales con el
potencial para el comando fue un problema. Salvo en
las circunstancias especiales, seleccionar comandantes
basado solo en evaluaciones subjetivas de su caracter
en situaciones de no combate funcionaba sélo por azar
o coincidencia. Mientras que la mayoria eran seleccio-
nados para asumir el comando basado en una variedad
de criterios, los cuales frecuentemente involucraban la
percepcion de un oficial superior acerca del caracter de
un individuo. La calidad mas citada era la fortaleza, pero
otras caracteristicas deseadas incluian las habilidades
fisicas, aguante, porte y orden militar, atencion al deber,
cooperacion, iniciativa, inteligencia, buen juicio y sentido
comun, asi como liderazgo.'

Estas evaluaciones a menudo resultaban ser erradas,
formadas repentinamente, o eran basadas en percepcio-
nes erradas y, frecuentemente, formuladas por oficiales
sin algiin mérito en si mismos. Por ejemplo, el Coronel
P.D. Ginder impresiono tanto al General Jay McKelvie,
comandante del 90" Division, que el General McKelvie
reemplazé al comandante normalmente designado del
357° Regimiento, John Sheehy para el dia D, con Ginder.
E1357° Regimiento detesto a Ginder, pero McKelvie creia
que Ginder era un oficial de fortaleza extraordinaria. El
resultado era que Ginder orden6 al 357° realizar varios
ataques de auto-aniquilacion.

El mismo McKelvie tampoco era un buen comandante.
Por lo tanto, “Relampago” Joe Collins relevé sumaria-
mente a McKelvie unos dias después de la Campafia de
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Un grupo de soldados estadounidenses en el pueblo francés de Marcouf en junio de 1944.

Normandia. En breve, los comandantes eran relevados
frecuentemente basado en el juicio temerario acerca de
su caracter, y estas decisiones a menudo resultaban ser
equivocadas. Solo la voluntad de admitir sus errores y
comenzar de nuevo por parte de los comandantes salvo
al Ejército de las consecuencias de estos errores.!’

El sistema, como existia entonces, era disefiado para
ofrecer un balance contra el juicio errado por conferir
ascensos solo después que los oficiales se habian des-
tacado en sus posiciones. Otros aspectos del sistema
sirvieron para asegurar que los oficiales seleccionados
para el comando habian sido adiestrados y tenian expe-
riencia suficiente para lograr el éxito en la posicion para
la cual eran seleccionados. Por ejemplo, los oficiales
debian servir a nivel de Capitan o Mayor por un minimo
de nueve meses antes de ser aptos para poder ser selec-
cionados para ascenso al proximo grado; el tiempo en
grado se extendid a 12 meses para ascenso a Coronel.
No obstante, estas directivas podian ser, y a menudo lo
eran, suspendidas si el comandante pensaba que habia
encontrado el mejor oficial para recibir un ascenso al
grado inmediato superior.'® Con relacion a los ascensos
durante la guerra, la tendencia de interpretar los regla-
mentos como guias fue aun mas pronunciada que antes.
El efecto general era asegurar que los candidatos para el
comando posean como minimo las habilidades minimas
necesarias para desempefar el cargo, mas allé si estaban
o no dispuestos a hacerlo.

No es sorprendente entonces que el sistema tenia sus
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fallas. La flexibilidad del sistema vino de la voluntad
de ascender, asi como la voluntad de relevar un oficial
de su deber, si fuese necesario. Hoy en dia, el relevo
para causa estigmatiza un oficial como inadecuado para
cualquier otra posicion de responsabilidad en el futuro y
solo se realiza en las circunstancias mas serias. En esa
época, el asunto principal no era tanto el valor intrinseco
de dicho oficial, como su habilidad de dominar la situa-
cion que ¢l mismo enfrentd. Es claro, Ginder no era el
hombre correcto para el 357° en Normandia. Entrando
en el combate por primera vez, el 357° necesitaba una
influencia estable. Excitable, impaciente, impulsivo
e inquieto, Ginder no podia proporcionar el liderazgo
estable y tranquilo que necesitaba el regimiento en su
bautismo de fuego. No obstante, durante la batalla de
las Ardenas, Ginder asumio el cargo del 9° Regimiento,
junto con el resto de la 2* Division de Infanteria, mantuvo
sus posiciones en la cresta Elsenborn y hombro vital del
norte de la linea Aliada. Ginder liderd el Regimiento a
través de la crisis y el resto de la guerra. Tal vez habia
aprendido algo en el periodo interino. Tal vez su energia
y su estilo de liderazgo ambulante, mal adecuados para
un regimiento novato en el combate, era exactamente
lo que era necesario para mantener la integridad de una
unidad en el caos de la batalla de las Ardenas.

El rendimiento de Ginder demuestra que la rehabilita-
cion era posible, y que él no fue el Gnico en ser rehabili-
tado. El Coronel James V. Luckett comando exitosamente
al 12° Regimiento de la 4* Division de Infanteria después
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que su predecesor fue herido en Normandia, pero cuando
no podia avanzar mejor que cualquier otro comandante
el en infierno del bosque de Huertgen, fue relevado sim-
plemente por su interés en cambiar la situacion. Luckett
se destaco luego en la batalla de las Ardenas.

Habia una escasez de lideres calificados y experimen-
tados. Relevos, heridos y muertos continuaban creando
puestos vacantes, algunas veces mas rapidamente que se
podria encontrar a nuevos lideres que los reemplacen."
Los comandantes no podian asumir su infalibilidad en
cuanto al relevo que podian hacer con respecto al ascenso

Cuando la 902 Division desembarco

en Normandia el 8 de junio de 1944,

no estaba preparada para el combate
feroz en un terreno caracterizado por
cultivos encuadrados por setos Vvivos,
bosquecillos y matorrales (bocage). El
General William E. DePuy, por entonces
subjefe de operaciones del 357°
Regimiento de Infanteria de la Division,
describio un aspecto de la carencia de
preparacion: “Ojala que alguien pudiera
habernos dicho. . . no los ataquen donde
son fuertes, pero intente. . . pasar a
través de un punto débil.

en grado. A través de una posdata, Ginder ascendi6 al
rango de General de Division y comando la 45 Division
durante las tltimas fases de la Guerra de Corea. El ejem-
plo de Ginder revela las limitaciones de la evaluacion;
inadecuado para caso de emergencia, fue bien adecuado
para otro.

Las Lecciones Aprendidas

Los muy distintos contextos de la Il GM y la Guerra
Global contra el Terrorismo hacen problematico cual-
quier esfuerzo de trasladar lecciones de una a la otra.
La expansion masiva de la I GM dio como resultado
una infusion rapida de nuevos soldados en el momento
cuando el Ejército necesitaba asimilar nuevas ideas.
No obstante, a pesar de los desafios presentados por
la nueva tecnologia, el Ejército enfrenté el problema
familiar de la guerra entre Estados-Naciones, y no
las guerras en contra de actores no estatales e insur-
gentes.

Aun asi, el sistema de la II GM tenia sus deficien-
cias. Mientras que los lideres exitosos se percataron
de los elementos esenciales de la maniobra y liderazgo
bajo el fuego, su sofisticacion no fue siempre igual
a su vigor. Los capitanes con cuatro o cinco afios
de experiencia estaban a cargo de batallones. Este
tipo de soldado joven tal vez puedan instintivamente
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entender y dirigir la guerra de armas combinadas,
pero adiestrar a otros, tales como a su estado mayor,
podria sobrepasar sus capacidades, y ello podria
resultar en medidas inadecuadas de control o la falta
de integracion de todos los sistemas de armas. En
cualquier operacion de batallon, es posible que estas
deficiencias no figuren en el resultado de una batalla,
pero es cierto que tendria gran impacto en el nimero
de heridos y muertos.

No obstante, la experiencia de la II GM demuestra
que al cambiar rapidamente una organizacion militar
durante la guerra requiere también un cambio de lideres.
En su libro, Winning the Next War, el Profesor Stephen
Meter Rosen de la Universidad de Harvard sostiene que
el ascenso es el instrumento principal para establecer el
cambio en las grandes instituciones; cuanto mas rapido
se desea el cambio, mas directamente deben ser permi-
tidos los lideres superiores de afectar los ascensos en
grado de sus subalternos.? El rapido perfeccionamiento
del Ejército en Normandia da credibilidad a las conclu-
siones de Rosen, pero el mejoramiento fue acompanado
por un masivo cambio de liderazgo que fue detestado
a en las rutinas burocraticas de los administradores de
personal durante tiempo de paz.

Casi el tnico fundamento confiable por el cual
ascender, o relevar un comandante es el desempeio
verdadero en una situacion analoga, ya sea en combate
o en la conduccion de la combinacion mas compleja
de la politica y violencia requerida en las operaciones
de contrainsurgencia. Mientras que el caracter pesa,
nadie sabe por cierto que aspecto del mismo cuenta
o si los lideres verdaderamente tienen el caracter que
se percibe tener. McKelvie pensaba que Grinder seria
un buen comandante de regimiento para la invasion de
Normandia, mientras que los antiguos subalternos lo
consideraban inadecuado para cualquier comando—
pero todos se equivocaron. Recientemente, el Profesor
Asociado de Investigacion de la Estrategia Militar
Leonard Wong sefiald que una variedad de lideres
habiles y adaptables emergen del crisol de Irak.”!
Necesitamos dar a estos lideres la responsabilidad y
el rango para implementar los cambios necesarios.

Cualquier sistema de administracion en la guerra
debe considerar sus decisiones con alguna humildad.
Mientras que aquellos que son seleccionados a mano
para el comando puedan tornarse completamente
inadecuados para hacerlo, lo mas probable es que
solo sean inadecuados para la situacion particular en
la cual se encuentran. Por otro lado, los individuos
que desafian cada paradigma sobre las tendencias de
liderazgo exitoso deberian entender que ellos podrian
ser Unicamente eficaces en una situacion dada. La
institucion y aquellos que la componen deben estar
igualmente dispuestos a cometer, admitir y rapida-
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mente rectificar errores. De suma importancia, los
comandantes deben ser capaces de interpretar el mejor
momento y asignar el mejor individuo a la posicion
correcta y en la hora oportuna. Como aparentemente

ASCENSOS EN LA GUERRA

indica la experiencia, si el Ejército debe cambiar para
lidiar con los peligrosos contextos estratégicos y opera-
cionales de la Guerra Global contra el Terrorismo, deben
aprender de su pasado.MR
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